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А иже язык доброглаголив имееть, а душа его непоставъна и ненаказана, 
то неприятен есть. Но то правый, иже малы о добродеяньи глаголеть, 
а добродеянья добре объявляеть и прилагаеть веру к своему учению 
житьемь своим» (Пчела, стр. 148). Итак, тот не учитель, у кого добро 
только в словах, а не в делах. И афоризм Епихария кратко напоминает: 
«Учитель нравом да покорить ученика, а не словом» (Пчела, стр. 155). 
Ненасытность среоролюбца Богословец убедительно сопоставляет с не
утолимой жаждой того, кто «испьет зелье»: «Так есть недуг богатьства: 
всегда желаеть больша, сытости же не имееть и толико ищеть прииманья, 
елико стяжа. Якоже кто испьеть зелье, им же жажа не престанеть» 
(Пчела, стр. 127). Жадность сребролюбца бывает причиной «лихоимъ-
ства», неправды, обиды и даже предательства, в доказательство чего 
Пчела приводит рассказ Диодора о том, как царь Филипп, желая взять 
«град твердый паче всех», опросил «гражанина», уверявшего, что «пле-
нити твердостью» город нельзя: «Аще и злато не можеть прелести чрес 
забралы? Тъ искушен бысть, яко их же оружием не възьможно пленити, 
ни воины, то златом взята бывають» (стр. 137). Сребролюбец не может 
преодолеть желанье, поэтому «не богатый блажен, но иже богатьства 
не требуеть», как утверждает Демокрит (стр. 131). Так, из описания 
«несытьства» как главной черты сребролюбца вытекает «должное»: «Иже 
удобен естьственым богатьством, то вельми есть богатеиши много имею
щего и болша желающаго», — заключает тот же автор (стр. 132). 

Афоризмы, предостерегающие от лицемерных друзей, в Пчеле ил
люстрируются развернутым портретом «ласкающих», резко меняющих 
свое отношение к человеку, когда в его жизни «пременение будеть от бо
гатьства на убожьство»: «Тогда лица ласкающих изменяться, тогда лик 
их лицемерьства облича[е]тся, и ремество их является, тогда уста их 
отверзаются, яэыци, иже при власти хваляху, тогда хуляхуть, глаголюще: 
скверный кровопивець, лукавый прелюбодеи. Не того ли вчера хваляще 
ласкаху? Не того ли руце лобызаете и пред ногама его валястеся? Не гос
подом и богом звасте и? Лицемерьство бяше все. И ноне же приде время, 
отверьгохом лицемерьство и явихомъся, каци есмы умом» (Пчела, 
стр. 121). 

Для большей убедительности афоризмы, осуждающие лицемерие «ла-
скавьцев», сопоставляют их то с «враном», поедающим мертвых, тогда 
как они «живыя души погубляють» (Пчела, стр. 123 и 124), то с «псами», 
съевшими Актеона (стр. 123—124), то с «морскими свиньями» (стр. 125). 

Такие более или менее развернутые характеристики не единственный 
прием учительной литературы, тем более в ее афористическом жанре. Чаще 
цельное представление о человеке, наделенном одобряемым или осуждае
мым свойством, слагается из всей совокупности подобранных на данную 
тему рассуждений и афоризмов, а иногда и коротких рассказов, иллю
стрирующих выводы. 

Эти рассказы, обычно светские по содержанию, иногда напоминают 
басни, нередко составляют эпизод биографии античного писателя, фило
софа, полководца, царя. Остроумный ответ героя — это прием, с помощью 
которого рассказ вводится в цепь рассуждений на тему данного раз
дела. К приведенным выше примерам добавим еще несколько, которые 
расширяют наше представление о жанрах, выполнявших учительные 
функции. 

Из легендарной биографии Диогена Пчела вводит в раздел «О житии 
добродетели и о злобе» следующий рассказ: «Поноси ему некто, яко 
по нечистым местом ходить. И отвеща: И солнце тако же на нечистая 
места осияеть, но не оскверняеться» (стр. 12); ср. пословицу: «Солнце 
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